и. 


1978 ВЕСТНИК ЗООЛОГИИ №6 


УДК 550.93:569.6/.73 (477.7) 


Е. Л. Короткевич 


ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВОЗРАСТ НЕКОТОРЫХ МЕСТОНАХОЖДЕНИЙ 
ГИППАРИОНОВОЙ ФАУНЫ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 


Определением и уточнением геологического возраста основных ме- 
стонахождений гиппарионовой фауны Европейской части СССР занима- 
лись многие исследователи (Пржемысский, 1912; Хоменко, 1912, 1914; 
Павлова, 1913, 1915; Борисяк, 1914, 1915; Алексеев, 1915; Вознесенский, 
1939; Бурчак-Абрамович, 1940, 1940 а; Громова, 1952; Пидопличко, 1954, 
1970; Габуния, 1959; Молявко, 1960; Лунгу, 1968; Короткевич, 1976 
и др.). Данное сообщение касается уточнения геологического возраста 
хорошо известных местонахождений гиппарионовой фауны — Новоели- 
заветовки и Новой Эметовки Одесской обл. В каждом из них имеется 
не один, как ранее указывалось, а два разновозрастных костеносных 
слоя. На разновозрастность костеносных отложений из отдельных 
пунктов Северного Причерноморья (Гребеники, Тараклия, Тудорово, 
Чобручи и др.) указывает Л. К. Габуния (1959). К сожалению, костный 
материал из них чаще не разделен, что крайне затрудняет изучение 
фауны, выяснение этапов ее развития. 

Фауна Новоелизаветовки (Ширяевский р-н, Одесская обл.) моно- 
графически описана А. К. Алексеевым (1915). Захоронение ископаемых 
остатков находится на левом склоне долины р. Большой Куяльник. 
А. К. Алексеев определил его возраст как мэотический, а Л. К. Габуния 
(1959) по наличию в фауне Ніррагіоп то4аисит уточнил его как сред- 
немэотический. Судя по видовому составу фауна Новоелизаветовки сов- 
местно с фаунами Белки, Тараклии, Новой Эметовки (Костев овраг) 
и других местонахождений входит в состав хаджибейско-белкинского 
фаунистического комплекса и характеризует третий мэотический этап 
развития фауны Восточной Европы (Короткевич, 1972, 1973, 1976, 1976 а). 

Недавно в экспозиции Палеонтологического музея Одесского уни- 
верситета был выставлен новый костный материал из сборов Алексеева 
у с. Новоелизаветовки. Он заметно отличается от мэотической фауны 
Новоелизаветовки, не описан Алексеевым, условия его захоронения ие- 
известны. В отличие от мэотической фауны этот материал обозначен 
нами как Новоелизаветовка П. В 1976 г. нами был исследован район 
новоелизаветинского захоронения, но место прежних раскопок точно 
установить не удалось. Однако изучение костных остатков фауны Но- 
воелизаветовки П убедительно показало ее отличие от мэотической 
фауны, описанной Алексеевым. В состав первой входят Гс#Непит зр. 
(1/1)*, САйоіћегіит $со$5ег (65/4), Ніррагіоп тоійаоісит (792/4), 
древняя косуля Ргосаргеоіиѕ исгаіпісиѕ Когоїкеуісћ (2/1), Ргоѓға- 
деарйиз ѕкои2еѕі Меіі. (5/1), СагеПа ѕсШоѕѕегі (292/5), Маѕіодопіі- 
дае (1/1). Следовательно, фауна Новоелизаветовки 11, судя,по родовому 
составу, относится к бериславскому позднесарматскому фаунистическо- 
му комплексу. А так как по видовому составу она близка не к фауне 
Берислава (Короткевич, 1976), а к Гребеникам, Новоукраинке и Старой 
Кубанке, то характеризует конечную стадию этого комплекса, От мэоти- 


* Числитель — количество костей, знаменатель — количество особей, 
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ческой фауны Новоелизаветовки и от комплекса мэотических фауи она 
отличается ‘не только по видовому, но и по родовому составу основных 
представителей. Мэотическое местонахождение Новоелизаветовки, по 
данным Алексеева (1915), приурочено к верховьям оврага, а в его пи- 
зовьях при выходе к долине реки, обнажались слои верхнего сармата 
< типичными Масіга ошвайса и редкими Ото рагіѕсћі Реп. Однако, 
вероятно, новые материалы происходят из нижней прослойки зелепого 
песка с унионидами, проходящей, по дан- 
ным Алексеева, в районе классического 


їм 
АЖЫ местонахождения на границе верхнего 
[А 
177777 сармата и мэотиса. Эти слои Л. К. Габу 


ния (1959) относит к низам мэотиса. Мы 
же, по аналогии с Гребениками, относим 
их к самому концу позднего сармата. 
Следовательно, в районе Новоелизаве- 
товки костные остатки позвоночных жи- 
вотных встречаются не только в мэотиче- 
ских, нои в более древних отложениях. 
Разновозрастность костных остатков гип- 
парионовой фауны из района Новоелиза- 
ветовки в свое время была установлена 
А. К. Алексеевым. Он провел их разделе- 
ние, но ‘описал только мэотическую 
фауну. 

В районе села Новая Эметовка (Бе- 
ляевский р-н Одесской обл.) участок 
водораздельного плато прорезан глу- 
бокими оврагами, впадающими в до- 
лину Хаджибейского лимана и включаю- 
щими костеносные отложения. В 1936— 
1937 гг. раскопки гиппарионовой фауны 
здесь проводились в двух оврагах — 
в Верчином и Костевом, расположенных 
на расстоянии около 1 км друг от друга 
(Вознесенский, 1939). На основании при- 
веденных О. Н. Вознесенским (1939, рис. 4, 5) разрезов этих оврагов 
можно заключить о несогласии залегания в них костеносных отложений. 

Ряд лет экспедиции отдела палеозоологии Института зоологии 
АН УССР проводили исследования новоэметовского захоронения, 
в 1975 г. в них принимал участие геолог А. Л. Чепалыга. В результате 
были составлены геологические разрезы костеносных оврагов. Верчин 
овраг представлен (сверху вниз) следующими породами (рис. 1): 


Рис. І. 


1. Почвенный слой „и... . 0,20—0,30м 
2. Пески мелкозернистые, косослоистые, в основании 

с гравелитами . . . 2,70 м 
З. Суглинки, супеси, вверху серовато-голубоватого, си- 

зого цвета, включают остатки позвоночных животных 0,70—1,0 м 
4. Суглинки, супеси, включают разреженные гравийни- 

ки, в основании переходят в глинистый прослой . . 1,0—1,5 м 
5. Суглинки, супеси и. 2,20 м 
6. Верхнесарматские известняки . . . . . . . .. 0,50 м 
7. Сизые, зеленоватые глины. . . . . . . . . . . видно 1,00м 


Единый костеносный горизонт в Верчином овраге прорезан его отрогами. 
Приведенный разрез характеризует строение правого борта оврага. 
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Здесь на поверхность выходит верхняя часть костеносного слоя, она 
представлена единичными остатками и выклинивается западнее по скло- 
ну оврага. Разрез, вероятно, соответствует таковому на рис. 3, приведен- 
ном О. Н. Вознесенским (1939). Место прежних раскопок (там же, 
рис. 2) в настоящее время задерновано, закрыто осыпями. Костеносный 
слой в этом овраге составляет единое образование с лежащими ниже 
глинистыми отложениями и отделен линией размыва от лежащих выше 
песков, включающих гравийник. 

Геологический разрез Костевого оврага (сверху вниз) имеет сле- 
дующий вид (рис. 2): 


Почвенный слой ге 

Понтический известняк . 

Красно-бурые глины 

Глины о 

Пески, суглинки 

ГЛИНЫ рее а ес Е Ав 

Пески косослоистые с прослойками гравийников . 

Гравелиты о ее Зо бе а к 2 

Пески косослоистые, мелкозернистые с прослойками 

гравийников т е № л о уа 

10. Суглинки, супеси (включают остатки позвоночных жи- 
вотных) ОСТЕО 

11. Пески мелкозернистые, светлые 

) 12. Глины зеленоватые 

`13. Пески т С 

14. Верхнесарматский известняк 

15. Глины зеленые, вязкие 

‚ 16. Прослойка песка 

17. Глины зеленые, вязкие 
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Здесь верхнесарматские известняки залегают на более низком уров- 
не от уреза вод лимана, чем в Верчином овраге, их подстилают зе- 
леные пластичные глины с прослойками песка. Линия размыва также 

отделяет расположенные над верхнесарматским известняком слои 

7 (мощностью до 2,8 м) от расположенной выше толщи песков. Однако 
при сравнении разрезов Верчиного и Костева оврагов четко видно стра- 
тиграфическое несогласие их костеносных слоев. В первом из них косте- 
носная линза как бы венчает единый цикл седиментации — суглинки, 
залегающие ‘непосредственно на верхнесарматских известняках, в верх- 
ней своей части приобретают зеленоватый цвет и включают кости жи- 
вотных. В Костевом овраге указанные отложения без ископаемых остат- 
ков, заключены они в толщу песков, которые в своей верхней части 
переходят в толщу суглинков и супесей, включающих костеносную лин- 
зу. Довольно мощная толща отложений, залегающая выше, венчается 
глинами, переходящими в красно-бурые, а над ними залегает понтиче- 
ский известняк. Таким образом, в` Костевом овраге прослеживается 
наиболее полный для данного района разрез континентальных отложе- 
ний, заключенных между известняками верхнего сармата и понта. Ра- 
нее возраст всей этой толщи и заключенных в ней костеносных линз 
и слоев определялся мэотисом. Различие систематического состава 
ископаемых фаун, остатки которых захоронены в этой толще на терри- 
тории юга Восточной Европы, указывают на их разновозрастность. 
Анализ состава этих фаун Северного Причерноморья позволил уточнить 
их возраст, наметить этапность развития и выделить фаунистические 
комплексы, им отвечающие (Короткевич, 1972). 
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Опубликованные списки фауны Новой Эметовки (Вознесенский, 
1939; Бурчак-Абрамович, 1940; Пидопличко, 1956) носят предваритель- 
ный характер и составлены на основании материалов, полученных в ре- 
зультате раскопок обоих оврагов. Следовательно, они носят смешанный 
характер и не пригодны не только для характеристики истории развития 
фауны в целом, но и для детального изучения ее представителей. Старые 
материалы из двух оврагов Новой Эметовки зашифрованы под одним 
индексом, одинаковы по степени обработки и фоссилизации. Разделить 
их практически невозможно. Нами в списке общем для обоих оврагов 
фауны Новой Эметовки отмечены виды, происходящие непосредственно. 
из Костева оврага и полученные в результате новых раскопок (Коротке- 
вич, 1976). О возможном составе фауны Верчиного оврага высказаны 
лишь догадки и предположения. Так, обилие остатков С/і/оіћегіит 
ѕс№оѕѕегі (79 костей от 5 особей) (Пидопличко, 1956) свидетельствует 
о том, что он был фоповым видом и, следовательно, мог происходить из 
более древнего захоронения — Верчиного оврага. А так как хилотерии 
характерны для второго этапа развития фауны — бериславского фауни- 

ческого комплекса, а Сћйоіћегіит $с110$5ет может быть принят 
в качёстве руководящей формы для конечной стадии этого этапа, то 
фауна Верчиного оврага может быть сближена с таковой Гребепиков, 
Новоукраинки и Старой Кубанки. Следовательно, она характеризует са- 
мый конец позднего сармата. В то же время остатки Ніррагіоп рівап- 
{еит в Новой Эметовке не обнаружены. Л. К. Габуния (1959) для но- 
воэметовского гиппариона отметил сочетание признаков двух видов — 
Н. вготочае и Н. тоійаоісит. Первый из них характерен для позднего 
сармата, а второй — для мэотиса. Отмеченное может быть обусловлено 
либо переходным характером фауны (вследствие прямой преемствен- 
ности развития этих видов) либо смешанным характером исследован- 
ного материала. 

В 1976 и 1977 гг. были проведены раскопки Костева оврага. Здесь 
костеносный слой имеет большую протяженность, прорезан двумя глу- 
бокими отрогами этого оврага. На обширном мысе, разделяющем эти 
отроги, костеносный слой почти выходит на поверхность, где подвер- 
гается постоянному разрушению. На левом же склоне левого отрога он 
находится на значительной глубине и слабо нарушен. Полученный в ре- 
зультате работ материал находится в процессе камеральной обработки 
и изучения. В захоронении преобладали остатки гиппариона и прокап- 
ры. Гиппарион по основным краниологическим признакам близок к 
Н. то!даоісит, но отличается от него заметно большими размерами. По- 
следнее относится и к многим другим представителям фауны Костева 
оврага. Так, трагоцерины, самотерий, описанный нами в качестве нового 
вида (Короткевич, 1978) и иктитерии из этого захоронения заметно 
крупнее ранее известных видов. Остатки безрогого носорога принадле- 
жат не хилотерию, а Асегаѓегіит тазит, палеотрагус близок к Ра- 
Іаеоігавиѕ гоиепіі баца. 

Исходя из состава известных. представителей фауны Костева оврага 
можно сделать заключение о близости ее к типичным мэотическим фау- 
нам Тараклии, Белки и других, характеризующих третий этап развития 
и входящих в состав хаджибейско-белкинского фаунистического ком- 
плекса. 

Приведенные геологические разрезы Костева и Верчиного оврагов, 
состав их фаун подтверждают разновозрастпость костеносных отложе- 
ний новоэметовского местонахождения. Однако оно требует дополни- 


тельных исследований, раскопок и детального изучения видового со- 
става. 
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Изучение близких в систематическом отношении групп млекопитаю- 
щих, происходящих из геологически разновозрастных стратиграфических 
слоев или уровней одного местонахождения, может усложнить выясне- 
ние их филогении и таксономической принадлежности при смешанном 
характере костного материала из этих слоев. История развития гиппа- 
рионовой фауны Восточной Европы может быть детально прослежена 
лишь на основании анализа состава точно датированного в геологиче- 
ском отношении фаун, что следует учитывать при раскопках новых 
и изучении ранее известных местонахождений. 
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